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1. Die wachsende Anzahl und zunehmende Spezialisierung von Medien
fordert mehr Stoff, der vorbereitet und leicht vermittelbar ist. Presse-
sprecher sind heute wichtige „Stofflieferanten“ für die Medien.
Festangestellte Redakteure und freie Journalisten sind damit empfäng -
licher für gut aufbereitetes Material von Pressesprechern, dessen Wahr-
heitsgehalt und Nachrichtenwert oft nicht mehr gründlich überprüft wird.
Auf Gegenrecherchen und das Abgleichen mit weiteren Quellen wird
leichtfertig verzichtet, um Arbeitszeit und Personal zu sparen. 
Die zunehmende Konkurrenzsituation im aktuellen Geschäft erhöht den
Zeitdruck.
Für fragwürdige Exklusivmeldungen und kurzlebige Schlagzeilen gilt
dann der Grundsatz „Schnelligkeit geht vor Qualität“. Man riskiert eher
ein Dementi, als das Risiko einzugehen, die Meldung nach einer Recherche
später als die Konkurrenz zu veröffentlichen. 
Die Bequemlichkeit der Journalisten ist nicht selten das Fundament für
die Botschaften der Pressesprecher. 

2. Pressesprecher und Mitarbeiter von PR-Abteilungen sind oft ehemalige
Journalisten, die die Strukturen und Arbeitsweisen der Medien genau
kennen. Sie nutzen dieses „know how“ um ihre Botschaften zu platzieren
bzw. unangenehme Themen „weg zu telefonieren.“
Die erfahrenen „Seitenwechsler“ platzieren ihre Themenangebote ziel-
gruppengenau für die Bedürfnisse der jeweiligen Redaktionen. Sie orien-
tieren sich mit Pressemeldungen am Zeittakt der Redaktionen und ver-
hindern auch dadurch in konfliktreichen Situationen Gegenrecherchen
oder engen sie bewusst ein.

3. Journalisten sehen sich zunehmend als Dienstleister und „Verkäufer“
von Informationen.
Die Absicht und Wirkung von interessengebundener Information wird
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von Redaktionen und Journalisten nicht mit der gebotenen Distanz und
Kritik aufgenommen. 
Das „Zauberwort Service“ dient als Einfallstor für Beiträge, die oft als
„Vorabberichte“ getarnt, einen kritischen Zugriff aushebeln. 
Service-Informationen in allen Varianten und Spielarten dominieren; die
journalistische Bearbeitung des Materials samt kritischer Würdigung
wird seltener.

4. Langjährige Arbeitsbeziehungen zwischen Pressesprechern und 
Journalisten fördern die Nähe und gefährden die professionelle Distanz.
Nicht nur auf lokaler und regionaler Ebene, wo wenige Journalisten 
lange für das gleiche Medium arbeiten, geht die Distanz zu den Presse-
sprechern von Unternehmen, Institutionen und Behörden oft verloren.
Enge Vertrauensverhältnisse fördern Grenzüberschreitungen und Ab -
sprachen auf dem „kleinen Dienstweg.“
Pressesprecher knüpfen an die journalistischen Defizite an und präsentie-
ren ausgearbeitete Themenvorschläge und organisieren Gesprächspartner
etc. Dies nimmt z. B. die Form an, dass die Pressesprecherin einer Landes-
behörde Fernsehbeiträge für freie Journalisten vorschlägt, recherchiert
und teilweise sogar selbst schreibt, weil die Journalisten nicht willens
oder fähig sind, eigene Themen zu finden.

5. Immer wieder lassen sich Zeitungsredaktionen auf sogenannte 
Koppelungsgeschäfte ein.
Hierbei wird einem Anzeigenkunden bei Auftragserteilung ein redaktio-
neller Gefälligkeitsartikel versprochen. Bekannt wurde im Sommer 2007
die Praxis einer Berliner Werbeagentur, die für das Bundeswirtschafts -
ministerium arbeitete. Ihr war es gelungen, gegen Anzeigen wohlwollen-
de Artikel in der Märkischen Allgemeinen Zeitung zu platzieren und deren
Chefredakteur für die Moderation einer Veranstaltung des Ministeriums
zu gewinnen. 
Dorothee Bölke, Rechtsanwältin und Mitglied des Ethikrates der 
Hamburger Akademie für Publizistik, rät bei Kopplungsgeschäften:

„Wenn es Belege dafür gibt, dass die Verquickung von Berichterstattung
und Anzeigen tatsächlich beabsichtigt war, dann sollte man dies öffent-
lich machen und klar als unethischen Vorgang benennen. Erstens leistet
man durch die öffentliche Diskussion einen Beitrag zur Unterstützung
anderer Redaktionen. Denn man festigt dadurch einen ethischen Stan-
dard, der über den Einzelfall und die eigene Betroffenheit hinausgeht.
Zweitens sendet man dadurch auch der Werbewirtschaft eine klare Bot-
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schaft, dass Medien dies nicht dulden und dass Agenturen mit solchen
Versuchen nicht durchkommen.“ 

6. Kritische Berichterstattung wird von den Pressestellen nicht selten mit
Informationsentzug bestraft. 
Daimler-Chrysler verhängte gegen den Autor einer Glosse über eine miss-
glückte Auto-Präsentation ein Hausverbot. Unter dem Titel „Nachsitzen
bei Ulla Schmidt. Gesundheitsreform: Wie das zuständige Ministerium
versucht, kritische Journalisten auf Linie zu bringen“, schrieb Cerstin
Gammelin in der „Zeit“ vom 14.9.2006 über die Einflussname auf kriti-
sche Berichterstattung. 
Von der diskreditierenden Medienschelte vor Kollegen bis zu schrift -
lichen Interventionen des Ministeriums bei führenden Tageszeitungen
reicht das Spektrum der Reaktionen.

7. „Lügen darf man nicht“ - vom flexiblen Umgang mit Fakten
„Lügen darf ein guter Regierungssprecher nicht“, so Angela Merkels
Regierungssprecher Ulrich Wilhelm im „Zeit“-Interview. (30.4.2008).
Dass die Wahrheit fein dosiert mitgeteilt wird, Ausweich manöver ebenso
zum Alltagsgeschäft eines Pressesprechers gehören wie das Dementie-
ren und das Abblocken unliebsamer Fragen, sollte für Journalisten zum
Grundwissen über diese Berufsrolle gehören. Fast alle Pressesprecher
beklagen in Interviews unzureichende Vorbereitung und oft auch man-
gelnde Bildung der Journalisten. Diese Defizite verhindern fundiertes
Nachfragen und machen es der Gegenseite (allzu) leicht, Fakten mit einer
bestimmten Wertung zu publizieren oder auf bestimmte Fragen nicht ein-
mal einzugehen. In diesem Fall sind Pressesprecher mächtig, weil sie mit
den Schwächen der Journalisten spielen. 

8. Mut zu Experten aus der zweiten Reihe
Referenten oder Fachleute aus den jeweiligen Abteilungen haben oft
detaillierteres Spezialwissen als der Pressesprecher, der zwar den Über-
blick über ein Thema hat, sich aber meist auf ein „wording“ beschränkt
und die Themen nicht unbedingt vertiefen möchte. Durch Recherchen im
Organigramm der Institution oder die nachdrückliche Bitte um Ge -
sprächs partner mit langjähriger Berufserfahrung kann man Presse -
sprecher umgehen. Ein vorheriges Telefonat mit medienunerfahrenen
Mitarbeitern kann Mut machen zu einem (Hintergrund)-Interview, das
letztlich ergebnisreicher ist als die „wordings“ der Pressesprecher. Auch
schriftlich eingereichte Fragen können eine höhere Informationsdichte
liefern.
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8. Wer ist zuständig – wer ist nicht zuständig?
Pressestellen in Ministerien haben vielfach Hilfskräfte vorgeschaltet,
deren Aufgabe zunächst in der Klärung einer Frage besteht: Ist das ent-
sprechende Ministerium für das Problem zuständig oder nicht? Man hat
vielfach den Eindruck, dass diese „Presseassistenten“ inkompetent und
zudem unfreundlich sind. Journalisten äußern immer wieder den Ein-
druck, dass sie abgewimmelt werden sollen. Manchmal werden vor allem
kritischen Anfragen „bewusst“ später bearbeitet. 

9. Was nützt – was schadet? Die Hauptfrage der Pressesprecher
Bevor es um die Klärung der Sachverhaltsebene geht, prüft der Presse-
sprecher, ob die Anfrage dem Unternehmen/Ministerium nützt oder
schadet. Verspricht sich der Pressemann einen Nutzen von einem Journa-
listen, dann „gibt er PR-Milch“. Handelt es sich jedoch um kritische  
Fragen, dann wird gemauert. Fragen zum Beispiel die politischen Maga-
zine von ARD und ZDF Interviews in Ministerien an, bekommen sie fast
immer eine Absage und müssen sich meist mit dürftigen schriftlichen
Statements zufrieden geben. 

Gegenstrategien:

1. Gute Vorbereitung und klare Definition von Informationszielen.
2. Erinnern an die Informationspflicht von Pressesprechern in Behörden und

öffentlichen Einrichtungen (nach Landespressegesetzen).
3. Verzicht auf „journalistische Serviceleistungen“ in Form von komplett konfektio-

nierten Geschichten.
4. Kritik an selbstgefälligen Pressesprechern  gemeinsam aufgreifen und beispiels-

weise mit Briefen von Journalistenorganisationen und Vereinigungen (Landes-
presse-Konferenzen) reagieren.

5. Botschaften und Interessen von Pressesprechern identifizieren  und im Verlauf
der Kooperation an die Arbeitsteilung erinnern: Journalisten fragen – Presse-
sprecher antworten.

* Diskussions-Impuls von netzwerk recherche zur Rolle von Pressesprechern.
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Es war noch nie ganz einfach, zwischen dem Dualen System im Sinne des Neben-
einanders von öffentlich-rechtlichen und kommerziellen Hörfunk- und Fernsehsen-
dern und dem Dualen System im Sinne des Müllrecyclings zu unterscheiden. In diesen
Tagen aber bekommt man endgültig das Gefühl, das Fernsehen müsse selbst in die
Tonne getreten und zerkleinert werden, bevor daraus wieder etwas Anständiges
werden kann. Der pensionierte Großkritiker der deutschen Literaturszene hat sich
über eine lange und vermutlich für einen Mann seiner geistigen Fähigkeiten auch
langweilige Preisverleihung geärgert. Ein kluger Mann, der 88 Jahre alt ist, hat
sicher anderes zu tun, als stundenlang zuzusehen, wie Atze Schröder in Admirals-
uniform herumturnt oder „Deutschland sucht den Superstar“ zur besten Unterhal-
tungssendung gekürt wird. Marcel Reich-Ranicki tat nun das, was ihn schon als 
Kritiker berühmt und berüchtigt gemacht hat: Er lieferte einen gnadenlosen Ver-
riss. Diesmal allerdings nicht den eines Buches, sondern den einer Veranstaltung.
Und weil Übertreibung bekanntlich anschaulich macht und Reich-Ranicki noch nie
ein Mann der leisen Worte und der kleinen Gesten war, verurteilte er gleich in
Bausch und Bogen das gesamte deutsche Fernsehen und machte einzig und allein
für Arte eine Ausnahme.
Sie kennen die Geschichte und was daraus geworden ist. Interessant finde ich
besonders, wie sich die Debatte auf den Medienseiten der Zeitungen entwickelt.
Während Reich-Ranicki sich sehr bald deutlich differenzierter äußerte und zum Bei-
spiel die öffentlich-rechtlichen Preisträger wie Eric Friedler mit seinem Film über die
Familie Quandt ausdrücklich ausnahm von der Kritik, wurde sukzessive aus einer
Debatte über Qualitätsfernsehen eine Debatte über Sendezeiten für Kultur -
programme bei ARD und ZDF. Das nahm sich nun schon etwas seltsam aus: Im RTL-
Dschungelcamp gewinnt, wer einen Känguru-Hoden verspeist, und eine ProSieben-
Castingshow bezieht besondere dramaturgische Fallhöhe daraus, dass eine 16-
Jährige mit der Nachricht vom plötzlichen Tod ihrer Mutter konfrontiert wird. 
Daneben scheint mir die Frage, ob „Aspekte“ um Viertel nach Zehn oder um 
Viertel vor Elf läuft, doch von untergeordneter Bedeutung.

„HOCHMUT KOMMT VOR DEM FALL 

– Überlegungen zur Profilschärfung der 
öffentlich-rechtlichen Sender im Dualen System“

Peter Boudgoust
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Am Sonntag der Vorwoche hat der SWR gewagt, eine Tatort-Folge ins Erste Pro-
gramm einzubringen, in der das Thema Sterbehilfe aufgegriffen wurde. Wir haben
mit diesem Film, der übrigens von der Kritik einhellig gelobt wurde, sieben Millio-
nen Menschen und 20 Prozent Marktanteil erreicht. Ein fiktionaler Stoff, der aber
einen „Sitz im Leben“ hat und so zu einem Programminhalt mit gesellschaftlicher
Relevanz wird. Vermutlich haben sich durch diesen Film zur besten Sendezeit mehr
Menschen über das Thema tiefe Gedanken gemacht, als wenn wir zum Beispiel
Wissenschaftler, Politiker und Vertreter der Kirchen und Religionsgemeinschaften
darüber hätten diskutieren lassen. Das wäre – seien wir ehrlich – eher ein Abschal-
ter gewesen. So aber hat der Film die Menschen emotional gepackt, dann aber
auch rational gefordert. Die Zuschauerpost zeigt uns, dass wir mit diesem Ansatz,
auf den ich später noch zurückkomme, ganz richtig liegen.
Damit wir uns nicht missverstehen: Eine Debatte über die Qualität des Fernsehpro-
gramms ist richtig und wichtig. Wir diskutieren im Übrigen ständig über Fragen der
Qualität: Intern in Kritikrunden, Redaktionskonferenzen, ARD-weiten Telefonschalten.
Und extern mit unseren Rundfunkräten. Doch eine solche Debatte muss ohne Vor-
urteile geführt werden, sonst recyclet sie nur alte Klischees, womit wir wieder bei
der anderen Wortbedeutung des „Dualen Systems“ wären.
Wer die heutige Situation des deutschen Fernsehprogramms beurteilen will, tut,
wie so oft, gut daran, „ad fontes“ zu gehen, zu den Quellen und Ursprüngen der
gegenwärtigen Situation. Neben die synchrone Betrachtung der Gegenwart muss
auch die diachrone Betrachtung, sozusagen der Längsschnitt durch die Medien -
geschichte treten. Lassen Sie uns in einem knappen Streifzug ein paar Schlaglich-
ter auf die deutsche Mediengeschichte werfen.
Im Blick auf die vergangenen Jahrzehnte lassen sich vier Phasen der Entwicklung
des Verhältnisses zwischen Privaten und Öffentlich-Rechtlichen, des Dualen 
Systems also, ausmachen:
Die erste Phase beginnt direkt nach dem Krieg. Die Alliierten Siegermächte instal-
lieren in Deutschland ein öffentlich-rechtliches Sendersystem, das dem britischen
nachempfunden ist. Hugh Greene und andere vertrauten darauf, dass Medien eine
Demokratie-fördernde und -festigende Wirkung haben können. Letztlich entspricht
dies dem berühmten Diktum des Verfassungsrichters Ernst-Wolfgang Böckenförde,
wonach der freiheitliche Staat von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht schaffen
kann. Dazu braucht es Sinnstiftung und ethisches Hinterfragen, wie sie in den 
Kirchen stattfindet, aber auch in politischen Parteien und nicht zuletzt im Qualitäts-
journalismus. Sicher, das deutsche Mediensystem der Nachkriegsjahre ist im Ver-
gleich etwa zum liberalen amerikanischen System ein streng regulierter Markt,
eine öffentlich-rechtliche Monokultur, aber sie funktioniert eigentlich gar nicht
schlecht: Die Tagesschau geht auf Sendung und ist bis heute die Institution, an der
sich alle Nachrichtensendungen im Fernsehen messen lassen müssen. Die großen
Politikmagazine wie „Panorama“ oder „Monitor“ verärgern die Politiker, finden
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aber treue Fans nicht nur unter deutschen Studienräten. Im Unterhaltungsbereich
gibt es Straßenfeger wie die Durbridge-Filme „Melissa“ oder „Das Halstuch“, aber
auch „Einer wird gewinnen“, sozusagen der Großvater von „Wer wird Millionär“ im
europäischen Gedanken, oder „Was bin ich?“, das spannende Einblicke in die
Berufe seiner Zeit und in die Sichtweise der Menschen auf diese Berufe ermöglicht.
Die Öffentlich-Rechtlichen sind in dieser Phase Monopolisten. Es gibt natürlich den
föderalen Pluralismus, der zum Beispiel auch für die politische Verortung mancher
Politikmagazine sorgt, und später tritt das ZDF als bewusst national organisiertes
Gegenmodell und eine Art Binnenkonkurrenz hinzu. Wenn man überlegt, dass die
Programm-Macher keine Konkurrenz außer der eigenen fürchten müssen, ist die
Pro grammqualität und auch die Zugänglichkeit der Inhalte aber insgesamt nicht
schlecht. 
Doch aus Gründen, die Sie alle kennen, bleibt es nicht dabei: In den achtziger Jahren
treten wir in eine zweite Phase der bundesdeutschen Mediengeschichte ein, denn
nun erlebt der private, der werbefinanzierte Rundfunk seinen Urknall. Sein Vater
ist Helmut Kohl, der Geburtsort ist Ludwigshafen und Umgebung, wo beim Kabel-
pilotprojekt Sender wie das heutige SAT.1 und auch RTL ihre ersten Schritte tun.
Und natürlich läuft am Anfang noch nicht alles rund. Die Öffentlich-Rechtlichen
mögen dieses spätgeborene kleine Schwesterchen nicht, strafen es zunächst mit
Missachtung, später mit Spott. Helmut Thoma prägte damals den Satz „Im Seichten
kann man nicht ertrinken“ und trifft damit das Profil der Privaten ganz gut. Privat-
fernsehen gilt als schmuddelig, als BILD-Zeitung auf dem Fernsehschirm, rein auf
die Unterhaltung fokussiert, und die selbst ist noch degoutant: Die Frage, ob sich
bei „Tutti frutti“ Damen entblößen dürfen, spaltet die Nation – und Nachrichten
sieht man selbstverständlich im Ersten oder Zweiten Programm, die noch ihren
Platz auf den entsprechenden Knöpfen der Fernbedienung verteidigen.
Doch das kommerzielle Fernsehen entwickelt sich weiter, kauft bekannte Journa-
listen wie Dieter Kronzucker oder Ernst Dieter Lueg ein, engagiert öffentlich-recht-
liche Unterhaltungsgrößen wie Thomas Gottschalk und Günther Jauch und produ-
ziert eigene Serien wie „Kommissar Rex“ oder „Wolffs Revier“, die trotz ihrer 
putzigen caninen Namensgebung für gut gemachte, sauber konzipierte und pro-
fessionell inszenierte Krimis stehen. Im Schatten eines gewissen Hochmuts der
öffentlich-rechtlichen Platzhirsche, die sich auf ihre eingeführten Marken wie 
„Wetten dass ..?“ und „Tatort“ verlassen, wächst und gedeiht das Privatfernsehen
in den 90er Jahren. Das Erste Deutsche Fernsehen holt sich Günter Struve als 
Programmdirektor, der schnell wieder die Marktführerschaft bei den Zuschauer-
zahlen sichert. Und doch nagen die Privaten zunehmend am öffentlich-rechtlichen
Programmportfolio: Im Unterhaltungsbereich zeigen sie die großen Hollywood -
filme. Die ARD-Sportschau verliert die Bundesliga 1988 an RTL-„Anpfiff“, 1992
kommt Sat.1-„ran“ zum Zug und zeigt eine frische, zudem noch sehr erfolgreiche
Art der Sportberichterstattung. Doch die vermutlich wichtigste Kernkompetenz der
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Öffentlich-Rechtlichen, die Information, ficht das noch nicht an. Es gibt eben nur
eine Tagesschau.
Und dann kommt der 11. September 2001, ein Datum, das nicht nur die politische
Weltkarte in Bewegung bringt. Zuallererst ist das natürlich ein Tag, an dem viele
Menschen sinnlos sterben mussten und Traumata entstanden, die heute noch die
amerikanische Politik maßgeblich bestimmen. Nach mehr als sieben Jahren lässt
sich jedoch auch ein medialer Blick auf das Geschehen wagen: In Deutschland war
dies der große Durchbruch für den Anchorman Peter Kloeppel von RTL. Während
zum Beispiel die ARD eine ganze Weile brauchte, bis endlich Uli Wickert auf Sen-
dung gehen konnte, lieferte RTL, natürlich auch dank der Bilder von CNN, sehr
zügig eine handwerklich vernünftige Berichterstattung, die manch öffentlich-recht-
lichem Sender an diesem Tag gut zu Gesicht gestanden hätte. Damit wird auch dem
letzten Programmverantwortlichen bei ARD und ZDF klar: Hochmut kommt vor dem
Fall. Es galt, sich mit der Konkurrenz auseinanderzusetzen. Und zwar in allen 
Teilen des öffentlich-rechtlichen Auftrags, der ja bekanntlich Information, Bildung
und Unterhaltung umfassst.
Nun glänzen die kommerziellen Sender nur bedingt mit wirklich eigenen innovativen
Ideen. Gerade die sehr erfolgreichen Shows wurden fast alle nicht in Deutschland
erfunden, sondern aus dem Ausland lizenziert. Das Konzept für „Wer wird Millio-
när?“ ist bis zur Lichtsetzung und Studiodekoration dem britischen Original „Who
wants to be a millionaire?“ nachgeahmt. Die Sendung ist in mittlerweile 107 Länder
weiterverkauft worden - und wird wie Coca Cola nur marginal an die jeweiligen
lokalen Gegebenheiten angepasst. Dasselbe gilt für „Deutschland sucht den
Superstar“, das als „Pop Idol“ ebenfalls jenseits des Ärmelkanals erdacht ist, und
natürlich auch für „Germany’s next Topmodel“, das als „America’s Next Topmodel“
erdacht wurde. „Das perfekte Dinner“ heißt im Original „Come Dine with me“, und
auch das Dschungelcamp stammt aus Großbritannien.
Natürlich ist es keineswegs verwerflich, in Deutschland ausländische Showforma-
te zu lizenzieren, es wäre ja sogar merkwürdig, wenn in einer globalisierten Welt
ausgerechnet der Fernsehmarkt von dieser Entwicklung ausgenommen wäre. Das
Problem ist aber ein anderes: Es gibt in dieser dritten Phase, die ich auszumachen
versuche, nach der öffentlich-rechtlichen Monokultur und der Geburt der Privaten,
zu wenig Innovation und statt dessen zu viel Imitation. Und das gilt – leider – auch
für die Auseinandersetzung von ARD und ZDF mit der Konkurrenz. 
Die Öffentlich-Rechtlichen werden vom Erfolg der kommerziellen Konkurrenz über-
rascht und ahmen sie nach, statt vermehrt eigene Ideen zu entwickeln. RTL hat eine
Daily Soap – also brauchen wir auch eine. Bei Pro Sieben ist Bruce Darnell erfolg-
reich – also holen wir ihn ins Erste.
Aber da liegt das Problem: Die genannten Formate der Privaten sind oft genau das
Gegenteil von öffentlich-rechtlich: Bei „Deutschland sucht den Superstar“ sucht
sich Dieter Bohlen den „Deppen des Tages“ aus, der dann beim feixenden Publi-
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kum der Lächerlichkeit preisgegeben wird. Wenn beim Dschungelcamp nicht min-
destens tausend Kakerlaken auf den Kandidaten niedergehen, wären die Macher
nicht zufrieden. Und auch bei „Germany’s Next Top Model“ muss schon eine 
Kandidatin nach einer vernichtenden Kritik durch die Jury heulend aus dem Raum
rennen, bevor die nötige dramaturgische Fallhöhe erreicht ist. Für diesen Zynismus
darf es bei uns im Programm keinen Platz geben.
Wenn wir als ARD nun eine solche Programmidee oder einen Protagonisten wie
Bruce Darnell übernehmen, dann geht das naturgemäß nur in einer „entgifteten“
Form. Ein weichgespülter Bruce hat sich bei uns rührend um die Mädchen geküm-
mert, sie eben nicht vorgeführt - aber das wollte niemand sehen. Um ein Format
der 90er aufzugreifen: Wenn aus dem „heißen Stuhl“ von Sat.1 in der ARD der 
„lauwarme“ Stuhl wird, ist auch das Interesse des Publikums nur lau.
Die ARD hat für „Bruce“ und ähnliche Formate viel Kritik eingesteckt – zu Recht.
Das Anliegen dieser Sendung aber ist ein ehrenwertes: Nämlich ein jüngeres Publi-
kum für uns zu gewinnen. Natürlich ist mir wohler dabei, wenn das mit Serien wie
„Türkisch für Anfänger“ gelingt, die dann auch noch reihenweise Preise abräumen.
Aber wir sind hier, wie alle anderen Sender auch, auf das Prinzip Trial and Error
angewiesen. Ganz klar: „Bruce“ war Letzteres und darf meines Erachtens nur noch
als „schlechtes Beispiel“ dienen. So hat jeder seinen Platz in der Fernsehgeschichte.
Sie müssen sich vorstellen, dass bei uns – überspitzt formuliert – Über-50-Jährige
ein Programm für 30-Jährige machen. Zwischen diesen beiden Gruppen liegen
natürlich Welten. Deshalb wäre es sicher nicht verkehrt, mal unsere eigenen
30-Jährigen daran zu setzen und einfach machen zu lassen. Wir haben hervor -
ragende Programmkreative in unseren Reihen, und jedes Jahr kommt spannender
Nachwuchs hinzu. Weil ich regelmäßig die neuen Volontäre mit auswähle, kann ich
das aus eigener Anschauung bestätigen.
Deshalb plädiere ich nachdrücklich für den Eintritt in eine vierte Phase: Die Öffent-
lich-Rechtlichen sollten sich auf ihre eigenen Werte besinnen. Wir haben genug
Pfunde, mit denen wir wuchern können, und müssen die Privaten nicht imitieren.
Auf dem Innovationsplatz, den wir im Ersten am späten Sonntagabend eingerichtet
haben, liefen in diesem Sommer schon einige spannende Formate: „Echtzeit“ vom
WDR zum Beispiel, eine Magazinsendung, bei der es keine Moderationen mehr
gibt, sondern der Zuschauer das Gefühl hat, bei der Redaktionskonferenz dabei zu
sein. Dieser Werkstattcharakter, bei dem auch die Informationen hinter der News
zur Sprache kommen, verträgt sich gut mit dem öffentlich-rechtlichen Verständnis
von Journalismus. Auch das SWR-Format „Kuttners Kleinanzeigen“ ist nah dran an
den Menschen, ohne sie vorzuführen oder bloßzustellen. Und die 3Sat-Reihe
„Charlotte Roche unter Bestattern“, „ ... unter Jägern“ usw. hat mir auch sehr gefallen.
Was 3Sat angeht, muss ich sagen: Hier irrt Herr Reich-Ranicki ganz eindeutig – das
Programm wird immer besser.
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Noch ein letztes Beispiel für gelungene Programmkonzepte möchte ich ansprechen:
Die Kombination aus Spielfilm und Dokumentation oder Gesprächssendung. Der
Contergan-Film hat mit seinem emotionalen Zugang zum Thema mehr als 
sieben Millionen Zuschauer vor die Bildschirme gelockt. Und als anschließend
Frank Plasberg mit Contergan-Opfern ins Gespräch kam, blieb ein maßgeblicher
Teil das Publikums „dran“. Gleiches wollen wir bei unserem Film „Mogadischu“
über die Entführung der „Landshut“ versuchen: Der Film kommt am 30. November,
einem Sonntag, um 20.15 Uhr. Anschließend wird sich Anne Will mit dem Thema
beschäftigen, und danach bringt der SWR eine Dokumentation zum Thema in das
Erste ein, die zu den aufwändigsten nichtfiktionalen Produktionen in der Geschichte
unseres Senders zählt. Auch das ist ein Versuch – hoffentlich ein erfolgreicher.
Und wenn es nicht klappt, dürfen wir natürlich nicht aufgeben. Wir müssen mit
anspruchsvollen Stoffen möglichst viele Menschen ansprechen. Ein Theaterdirek-
tor will ja auch nicht vor leerem Haus spielen, und auch ein Pfarrer wünscht sich
volle Kirchenbänke. Deshalb „schielen“ wir auch nicht auf die Quote, wie uns oft
vorgeworfen wird: Nein, wir schauen ganz offen und ganz genau hin auf die Quote,
denn sie zeigt uns an, ob die, die für unser Programm mit ihren Gebühren bezah-
len, es am Ende auch anschauen und anhören. Wenn nicht, machen wir etwas
falsch. Quote steht für Akzeptanz, und da hat sie durchaus ihren Sinn. Mir macht
es Sorgen, wenn uns die Medienforscher belegen, dass die „Sportschau“ nahezu
das einzige Format im Ersten ist, das von Männern unter Vierzig noch signifikant
gesehen wird. Es muss uns gelingen, auch jüngere Menschen anzusprechen. Im
Hörfunk klappt das schon sehr gut, weil wir hier durch verschiedene Wellen diver-
sifizieren können, wie Sie im Laufe des heutigen Tages auch beim Vortrag über
DASDING, unser Programm für junge Leute, erfahren werden. Im Fernsehen ist dies
aufgrund der begrenzten Anzahl von Kanälen schwieriger. Hilfe kann unter ande-
rem das Internet bringen, wo sich jeder sein Programm zusammenklicken kann,
wann er oder sie es sehen will. 
Wir müssen nicht wie RTL große Werbekunden akquirieren, damit unser Programm
bezahlt wird. Aber wir müssen dafür sorgen, dass es beim Publikum ankommt,
sonst ist eine allgemeine Rundfunkgebühr nicht zu vertreten. Trotzdem sollten wir
den Privaten nicht nacheifern – der Markt ist groß genug, dass wir alle gut neben-
einander leben können. Hier sehe ich auch die Chance für ein gutes Nebeneinan-
der von öffentlich-rechtlichen und kommerziellen Sendern. Kurz gesagt: So lange
RTL aus dem Dschungelcamp sendet und wir aus der Mitte der Gesellschaft, ist mir
um die Zukunft des Dualen Systems nicht bange.

Rede des SWR-Intendanten bei den 4. Bad Boller Medientagen in der Evangelischen Akademie, Bad Boll, am 18. Oktober 2008



„Das Fernsehen ist doch selber mit sich nicht glücklich. Das ist eine dieser großen Maschinen,
die meint, sie müsse die Gelder, die sie ausgibt, rechtfertigen mit Masse, eben durch die Quote.
Das ist eine ganz schlechte Basis, gutes Fernsehen zu machen.“    Edgar Selge (60), Schauspieler

Seit nunmehr dreizehn Jahren bemüht sich der MainzerMedienDisput die Trends zur Inszenierung
von Politik, zur Umkehr von wichtigen und unwichtigen Themen, zur Ausdehnung des Boulevards
und zur gnadenlosen Personalisierung aufzuspüren. Mit großer Konstanz wurden immer wieder
Einzelfacetten der internationalen Medienentwicklung und -politik beleuchtet. Doch 2008 wollen
wir den Focus auf die vielschichtigen Wechselbeziehungen von Finanz- und Medien-Macht, 
-Politik und Demokratie-Entwicklung konzentrieren. 

� In einer ungewöhnlichen Blitzaktion wurde ein 500-Milliarden Hilfsprogramm zur Stabilisierung
des deutschen Finanzsystems offeriert. Ein Ausnahmevorgang in der Parlamentsgeschichte. 
Dieser Hoch-Risiko-Vorgang wirft die Frage auf, ob der Wirtschaftsjournalismus seiner Kontroll-
und Aufklärungsfunktion in der Vergangenheit gerecht wurde? Oder – haben sich viele im Wirt-
schaftsjournalismus längst an eine „diplomatische Sonderrolle“ gewöhnt und auf Ereignis-Jour-
nalismus kapriziert. Gab es entsprechende Warnrufe und Alarmsignale? Oder lautes Schweigen?
Oder haben sich Wirtschaftsjournalisten zu sehr an das „wording“ der hochgetunten PR-Mit-
arbeiter in den Banken gewöhnt? Darüber wird in Mainz gestritten.

� „Sport ist Unterhaltung“ – dieses Credo hört man immer wieder von Chefredakteuren, die
auch für dieses scheinbar so unpolitische Ressort zuständig sind. Allerdings nur hinter vorge-
haltener Hand. Denn der Mythos des seriösen, hintergründigen und analytischen Journalismus
rund um das attraktive Massenspektakel soll mit allen Mitteln zementiert werden. Während des
MainzerMedienDisputs nehmen wir in diesem Jahr einen Seitenwechsel vor, schauen uns und die
Schattenseiten des journalistischen Sportbetriebs an, nehmen die Duz-Maschinen unter die
Lupe, untersuchen die Einflusszonen der Rechte-Dealer und die Geldströme zwischen den
„Sportunternehmen“ und den „Sport-Abspiel-Stationen“

� Gerhard Hofmann, langjähriger Korrespondent in Bonn und Berlin hat die Irrungen und 
Wirrungen des Hauptstadtjournalismus in einem Buch analysiert: „Längst sind alte Unterschei-
dungsmuster zwischen wichtig und unwichtig aus dem Blickfeld geraten. Lappalien werden zu
Topstories aufgeblasen. Nebensächliches wird zur Sensation, die allerdings auch nach einem 
halben Tag wieder vergessen ist. Die Medienmaschine dreht immer schneller, verlangt immer
mehr und in immer rascherer Abfolge Treibstoff. Wir ertrinken im Scheinbaren.“ Lutz Hach-
meister hat die „ungesunden Beschleunigungstendenzen“ kritisiert und „auch die verschärfte
Konkurrenz um Pseudo-Nachrichten in der Hauptstadt, wo die wirklich entscheidenden politi-
schen und legislativen Prozesse, die sich auf der Ebene von Ministerialbeamten und Lobbyisten
abspielen, zu selten reportiert werden.“ (dpa, 7.5.08) Alarmzeichen für eine Gesellschaft, die an
Selbstaufklärung interessiert sein muss, eine Bankrotterklärung für eine Wissensgesellschaft, die
sich das Mantra der Excellenz einredet. Aber auch ein Paradies für die so genannten „Spin-
doctoren“, die anonym und professionell dieses System füttern, Nachrichten liefern und den
Geschichten den „richtigen Dreh“ geben.

� Diese und andere relevante Themen werden von Journalistenverbänden und der Medienpoli-
tik kaum aufgegriffen. Stattdessen sind die Medienpolitiker zunehmend dem Lobbydruck der
Verleger und privater Programmanbieter ausgesetzt. Ihr (erstes) Ziel: dem öffentlich–rechtlichen
Rundfunk soll im weltweiten Netz nur eine Mini-Nische zugestanden werden. Man hat den Ein-
druck: dem Dackel soll ein Maulkorb verpasst werden, während die Kampfhunde im Netz freien
Lauf haben. Welche Wirkung die anhaltende Kampagne hat, wohin die aktuelle Medienpolitik
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treibt, welche Interessen Brüssel verfolgt und was das alles mit den Mediennutzern und der 
Meinungsfreiheit zu tun hat, steht ebenfalls auf dem Mainzer Debatten-Programm.

� Heute kann man wohl ohne Übertreibung diagnostizieren, dass die Kluft zwischen dem Einfluss
der Medien in der Demokratie einerseits, der Analyse ihrer Arbeitsweise, Wirkungsmechanismen
und Defizite andererseits, größer geworden ist. Die Wirkungen der Medien auf Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft wachsen, Medienkritik und Medienanalyse oder gar die journalistische Selbst-
reflexion bleiben aber eine Orchideen-Disziplin. Dabei wäre eine Diskussion über eine verwilderte
Profession überfällig. Immer mehr sehen im Journalismus einen technischen Beruf, der angeliefer-
tes Material zielgruppengerecht für das jeweilige Medium verpackt. Viele sind an Recherche, Fach-
wissen, Erfahrungs-Kompetenz nicht mehr interessiert. Das Leitbild des „klassischen“ Journalisten,
der aus eigener Kenntnis, Anschauung und Sachverhaltsklärung, auf der Grundlage eigener
Recherchen seine journalistischen Aufgaben bewältigt, wird zunehmend abgelöst. Von schnellen,
technisch versierten Nachrichtenverwertern, die fremde Informationen konfektionieren, hypen und
aufmotzen.

� Ein Medienmanager spricht aus, wie er sich guten Journalismus vorstellt, was die meisten sei-
ner Kollegen über „Qualität“ denken, aber so nicht sagen würden. „Qualität ist für uns Quote.
Wenn Qualität keine Quote bringt, ist für uns das Spiel vorbei.“ Der Ex-Vorstandsvorsitzende der
ProSiebenSat.1 Media AG, Guillaume de Posch hat mit dieser Definition die krisenhafte Lage der
Medien vor dem Club Hamburger Wirtschaftsjournalisten auf den Punkt gebracht (dpa, 16.10.07).

� Relevante Inhalte, überprüfte Informationen, Quellenvielfalt, das Interesse an Aufklärung, eine
reflektierte Haltung zum Beruf sind Klammern für einen Qualitätsjournalismus, der demokratische
Teilhabe ermöglichen und gesellschaftliche Integration fördern kann. Qualitätsjournalismus in die-
sem Sinne ist der Kitt, der eine demokratische Gesellschaft zusammenhält und einen Diskurs über
wichtige Entscheidungen für das Zusammenleben der Menschen in Rede und Gegenrede voran-
treibt. Über diesen auch verfassungsrechtlich geschützten Aufgaben des Journalismus will der
MainzerMedienDisput 2008 diskutieren. Mit interessanten Vorträgen, spannenden, kontroversen
Diskussionen und konstruktiven Lösungsvorschlägen. Der MedienDisput im ZDF Konferenz-
zentrum in Mainz bleibt seiner Tradition treu und folgt seiner Linie: „Nicht verzagen.“

Die Projektgruppe



9.00 Uhr Kaffee & Kommunikation

9.15 Uhr Musikalischer Auftakt Marching Band „Ensemble Klanggewitter“

9.20 Uhr Einstieg und Begrüßung
Anke Fuchs Vorsitzende des Vorstandes 

der FES – Friedrich-Ebert-Stiftung

Einwürfe zur aktuellen Qualitätsdebatte
Manfred Helmes Direktor der LMK – Landeszentrale

für Medien und Kommunikation
Markus Schächter Intendant des ZDF

10.00 Uhr Keynote zum Thema: Medien als Komplizen der Politik 
Frank A. Meier Chefpublizist Ringier-Verlag

10.30 Uhr Panel 1: Boulevardisierung und Leitmedium BILD 
Lead in: Stefan Niggemeier „Enttarnendes & Entlarvendes…“

10.40 Uhr Disput 1: Surfen auf der Boulevard-Welle
Christian Schüle Freier Autor, Essayist
vs.  Patricia Riekel Chefredakteurin Bunte (angefragt)

Disput 2: BILD: Das Leitmedium deutscher Journalisten
Prof. Dr. Carsten Reinemann IfKW München
vs.  N.N. Mitglied der Geschäftsleitung 

der Axel Springer AG (angefragt)

Moderation: Alfred Eichhorn, RBB

12.00 Uhr Kabarettistischer Zwischenruf Matthias Deutschmann, Mainzer Medien Agent

12.15 Uhr Mittagspause

18.30 Uhr Waldemar Martynel Musikalischer Auftakt: Klavier Soli

19.00 Uhr Begrüßung
Dr. Simone Sanftenberg SWR, Landessenderdirektorin

19.10 Uhr Kabarettistischer Auftakt Matthias Deutschmann, Mainzer Medien Agent

19.20 Uhr Monolith:
Andrea Ypsilanti SPD-Fraktionsvorsitzende im Hessischen Landtag
im Gespräch mit Dr. Thomas Leif, Chefreporter, SWR

19.45 Uhr Podiumsdiskussion
Tissy Bruns Der Tagesspiegel
Sabine Adler Deutschlandradio Kultur
Uwe-Karsten Heye Regierungssprecher a.D., CR „Vorwärts“
Rudolf Dreßler Botschafter a.D. 

Moderation: Dr. Thomas Leif

21.30 Uhr Waldemar Martynel Piano-Finale

Auftaktveranstaltung im SWR-Landesfunkhaus · 2. Dezember 2008

ZWISCHEN WAHRHEIT UND WIRKLICHKEIT: POLITIK MACHT MEDIEN 

Tagesveranstaltung im ZDF-Konferenzzentrum · 3. Dezember 2008
Vormittagsprogramm



13.00 Uhr Musikalischer Auftakt

13.15 Uhr Monolith:

Ministerpräsident Kurt Beck

im Interview mit 

13.40 Uhr Forum 2: Brot & Spiele · Cash-Cow Sport

Einspieler von Arnd Zeigler zu „Brot & Spiele“

Podiumsdiskussion:

Dr. Michael Vesper Generaldirektor DOSB

Imke Duplitzer Degenfechterin, OFC Bonn

Nikolaus Brender Chefredakteur, ZDF

Prof. Ines Geipel Ex-Weltrekordlerin, Autorin

Moderation: Cathrin Kahlweit, Süddeutsche Zeitung

14.40 Uhr Forum 3: „Alles Schnulli-Bulli“ · Duz-Maschinen und Tabuzonen im Sport

Zwischenruf: „Ratzfatz… - sprachlos!“ (Sportsemantik mit Arnd Zeigler)

Podiumsdiskussion

Rainer Holzschuh Chefredakteur „kicker“

Rolf Töpperwien Sportreporter, ZDF

Jürgen Klopp Trainer Borussia Dortmund (angefragt)

Arnd Zeigler Autor, Kolumnist, Moderator

Hajo Seppelt Sportjournalist, ARD

Moderation: Jürgen Schmidt, SWR (angefragt)

15.30 Uhr Kaffeepause

16.00 Uhr Preisverleihung 

16.30 Uhr Forum 4: Zwischen Finanz- und Realwirtschaft · Hat der deutsche Wirtschafts-

journalismus versagt?

Dr. Nicolaus Fest Stv. Chefredakteur BILD

Uwe Vorkötter Chefredakteur FR

Dr. Wolfgang Kaden ehem. Chefredakteur „manager magazin“

Rudolf Dreßler Botschafter a.D.

Michael Best Börse im Ersten

Moderation: Prof. Dr. Christoph Moss, ISM, Dortmund

Parallelveranstaltungen

Tagesveranstaltung im ZDF-Konferenzzentrum

BROT & SPIELE: FINANZ-MACHT

Sponsoren und Wirtschaftspartner 

des MainzerMedienDisputs:



Marching Band „Ensemble Klanggewitter“

Vorsitzender der Rundfunkkommission der Länder

Hans-Jürgen Jakobs, Süddeutsche Zeitung

„Leuchtturm für besondere publizistische Leistungen“ 

von netzwerk recherche und MainzerMedienDisput

3. Dezember 2008 · Nachmittagsprogramm

Parallelveranstaltungen

UND DEMOKRATIE-VERFALL

13.40 Uhr Forum 5: „Der Drei-Schluchten-Test“ – Medienpolitik zwischen Kontrolle 

und Kommerz

Prof. Dr. Dieter Dörr Direktor, Mainzer Medieninstitut

Fritz Raff Intendant des SR

Prof. Dr. Norbert Schneider Direktor LfM NRW

Götz Mäuser Permira Beteiligungsberatung GmbH

Philipp Schindler Geschäftsführer Google Deutschland, 

(oder Vertreter) Österreich, Schweiz und Skandinavien

Moderation: Prof. Dr. Hansjürgen Rosenbauer

14.40 Uhr Forum 6, Disput: Im Wolfsrudel: Spin(ner), Treiber und Getriebene – 

Zur Krise des Hauptstadtjournalismus

Leif Kramp IfM, Berlin

vs.  Tissy Bruns Der Tagesspiegel

Moderation: Gottlob Schober, SWR

16.30 Uhr Forum 7: „Was mit Medien…“ · Von der Substanz zum Zeitgeist

Gert Monheim Autor und Redakteur, WDR

Wolf Schneider Journalist und Autor

Dr. Dominik Wichmann Chefredakteur „SZ-Magazin“ (angefragt)

Michael Ebert Chefredakteur „Neon”

Michael Schornstheimer Journalist und Autor

Moderation: Kuno Haberbusch, NDR

Änderungen vorbehalten!

Die Dokumentationen der letzten acht Jahre von 2000 bis 2007 sowie aktuelle Auftragsarbeiten und Studien

des MainzerMedienDisputs erhalten Sie als PDF-Download unter www.mediendisput.de.
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Gegen Halbwahrheiten und Gerüchte  
hilft nur eine gute Recherche

Ch. Links Verlag
Schönhauser Allee 36

10435 Berlin
Tel.: (030) 44 02 32-0

Fax: (030) 44 02 32-29
www.linksverlag.de

In der modernen Mediengesellschaft 
kann mit gezielt gestreuten Gerüchten, 
aufgebauschten Nebensächlichkeiten 
oder falschen Tatsachenbehauptungen 
das Ansehen eines Menschen schnell 
beschädigt oder gar zerstört werden. 
Oft erfolgen massive Eingriffe in die 
Privatsphäre. 

Zeitungs- oder Fernseh-Kampagnen 
betreffen nicht nur Prominente, sondern 
auch zufällig Beteiligte bei Katastro-
phen oder Entführungen. Sie werden zu 
Opfern sensationslüsterner Darstellun-
gen – teilweise mit schweren psychi-
schen Folgen. 

20 Autoren zeigen an exemplarischen 
Beispielen, welche Mechanismen im 
Hintergrund wirken, wo die Gefahren 
lauern und wie man sich gegebenenfalls 
wehren kann. Die aus gewiesenen 
Medienjournalisten und Presserechts-
experten plädieren für eine neue 
Medienkultur im Umgang mit der 
persönlichen Integrität und unterbreiten 
konkrete Vorschläge.

Rufmord und Medienopfer
Die Verletzung der persönlichen Ehre

272 Seiten, Broschur
ISBN 978-3-86153-424-2
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Be s t so lut i on s fo r be s t p r i n t i ng

www .co lo rd ruck .com

Wir arbeiten mit hochmotivierten Menschen und statten sie mit dem besten Equipment im graphi-
schen Gewerbe aus. So nutzen wir die neuesten Technologien wie zum Beispiel die spektrale
Messung mit automatischen Messanlagen. Die vielfältigen Prozesse sind auf höchstem Niveau
standardisiert und nach DIN ISO 9001 und PSO 12647-2 zertifiziert. Schlichtweg legendär ist unser
Einfallsreichtum wenn es um hochqualitative Drucke geht. NovaArt, Novaspace, Iriodin, Duft- und
Strukturlacke oder verschiedene Rastertechnologien, angefangen von konventionellen Rastern bis
hin zu hochfeinen Rasterweiten mit 120 Linien/cm oder FM-Raster der 2. Generation. In
Kombination mit Glanz-, UV-, Matt- oder Antirutschlack erzeugen wir Effekte, die Ihren Produkten
noch mehr Erscheinungskraft verleihen. ColorDruck ist nicht ohne Grund Mitglied der Liste TOP
100, der innovativsten Unternehmen im deutschen Mittelstand. Wenn Sie mehr wissen möchten,
rufen Sie uns ganz einfach an: 06224-7008-222 oder besuchen Sie uns unter www.colordruck.com.
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